ESTADO DO RiO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

Processo n. 8131

Concordatdria: KARROZ COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
Concordata Preventiva

Comarca de 0Ogbério - 2a. Vara

Elizabeth G. Tavaniello

02/07/96

VISTOS 0S AUTOS

XKARROZ COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA requereu e
obteve 0 processamento de concordata preventiva.

0 Jjuizo nomeou Comissdric e perito.

Veio laudo pericial, gerando mpugnacao da
concordatéria e pedido de nomeacso de outro técnico pelo Comissdrio.

Chegaram cépias da acZio de reintegracdo de posse que &

Massa Falida de Cerealiata Douradense ILtda. movia contra
concordataria na Comarca de Cenocas.

a

Requereu a Concordatéria que este Juizo se abstivesse
de qualquer ato enquanto tramitasse no Tribunal "ad quem" recurso da
decislio langada em Canocas, que pretendia ingressar.

Relatados, decido.

/_,_,._ - Este juizo tomou o cuidado de tomar a si a nomeacso de

—/4_//\ perito para atuar no feito, Jjustamente em funcdo das noticias de
,_.—r-.\‘“*‘ ‘e fraude que envolviam a empresa concordatéria, e amplamente noticiado

o K pelos Jornais locais.

E o fez em pessoa de sua total confianca, jd de tempos

/ J,uando nag duas Varas desta Comarca.

J& no inicio do laudo’ o Sr. Perito lanca a seguinte
.'\-.///Obpv&c'aoc
[Apea&r de refeito o balanco, i4 traduzinde uma grande
/ iferenca entre este e o juntedo aos autos ainda assim era
; ssivel servir como base do trabalho pericial, de forma
cohc iva, J& que na apresentacto do DRE (Demonstrativo de
Resultado ercicio) n¥ se chegava ao valor do prejuizo

~Zacumulagdo”
« Y
. .-. ..__.».- /'A \

i
- . Ja  que  wey, portanto, que o balango que deu
proesibilidade de- PPOBQGG samento da concordata foi refeito pela

propria concordatari 89 ando valores bem diversos do e

ainda assim, irreal’
L /

o \
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Levantando novo balanco, e confrontando-o com o que
gerou o processamento da concordate e o posterior realizado pela
prépria concordatéria, conclui o perito que:

“Pelos demonstrativos acima verifica-se as diferengas
encontradas entre os balancos de forma especial entre o
balango B e o balango C principalmente no qQue tange ao
Ativo Circulante que de R$ 4.418.318,87 ficaram reduzidos
para R$ 2.784.888,72; e significativamente a conta de
Patriménio Ligquido que se no Balanco A J& era negativa enm
R$ 303.923,78 passou aumentando para o balanco B em R$
1.509.231,45 e se conclui pelo balanco C que avoluma para
R$ 3.361.580,61". '

Apontou o perito intmeras irregularidades, dentre elas
a que ‘procedia a empresa mm faturamente com o intuito de obter
recursos  financelros, em  descontando  tais tf tulos, para
posteriormente a propria empresa resgatd-log até mesmo como &
confessado nas préprias relacoeg dog autos das fls. citadss onde

consta relagBo de duplicatas descontadas a serem reembolsadas” (f1.
404).

Em consequéncia, o laudo pericial gerou a ira da

Concordatdria que, em impugnacso, outre apresenta (com novos
valores).

Manifestando-se sobre a impugnactio, o Perito Oficial as
fls. 473/477 ratifica o laudo apresentado, salientando que:

“"Em realidade, a empresa Concordatéria n¥e possuia
registros e lancamentos corretos, como foi esclarecido na
pericia...”

"0 signatério ac analisar a contabilidade da Concordatsria
' constatou diversoe saldo errados ou inveridicos, razao
prorque sentiu-se na obrigac¥o de ajustar tal balanco..."
"Desta forma o balanco n¥%o era verdadeiros, raz#o que levou
ao perito a fazer os ajustes reais para determinar nestas e
em muitas outras contas, qual o seu nmontante exato”.

“Dentre as nuitas irregularidades constatadas na
contabilidade da Concordataria, e que ja& foram objeto de
pronunciamento na pericia apresentada © nesta peticlo,
foram encontradas contas no PASSIVO CIRCULANTE, que
apresentavam saldo devedor em lugar de saldo credor, como €
normal”.

“Acontece que tais contas com saldo devedor, se verdadeiras
fossem, diminuiriam o valor das dividas da empresa, mas qw
conferidas, foi possivel verificar que s8e tratavam,//de
despesas operacionais realizadas, Que na verdade awment(m =
rrejuizo da Concordatéria...”
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Ressalta o perito a f1l. 479 que:

“Torna-se necessério esclarecer qQue a empresa Concordatéria
possui em seu Ativo Imobilizado, valores de bens adquiridos

em leildo, da Massa Falidede de CEREALISTA DOURADENSE
LTDA., com RESERVA DE DOMINIO, sendo que na cldusula 3a. do
Contrato de Compra e Venda, entlo realizado entre ag
partes, fica esclarecido que se a compradora faltar com o
pagamento de qualquer das parcelas ficard desde logo
constituida em mora e & obrigada sob a8 penag da lei, a
restituir incontinente os hens condicionalmente adquiridog”
“Assim sendo, na data da pericia a Concordatéria estava com
parcelas em atraso, portanto, sujeita a perder os bens
arrolados no ativo, que & na verdade a maioria dagueles que
constam no Imobilizado, dos quais a empresa tem somente &
posse e n¥o a propriedade’.

A par disso, informa o Juizo da la. Vara Civel da
Comarca de Canoas acordo entabulado entre a Cerealista Douradense
Ltda. e a Concordatéria, e devidamente homologado por sentenca, onde
& Concordatéria concorda enm entregar o0s bens depositados,
reconhecendo o débito e a impossibilidade de solvé-lo.

Em rez@o disso, a Massa Falida foi reintegrada na posse
dos bens, inclusive o imével onde funcionava a empresa concordatéria,
conforme se vé da cépia da precatéria que tramitou na la.Vara desta
Comarca.

Entre as cépias que vieram ge Canoas encontra-se o
depoimeﬁtlo do s6cio Waldemar Turela (qQue assinou a pProcuracio quando
do pedido de concordata), dizendo:

"Deve ter muito cheque em méo de cliente que devem egstar
segurando. Tem que ter duplicatas gem entrega de mercadoria
na mdo do banco Matone. O préprio depoente é credor da
Karroz no valor de 163.000 ¢ tem um cheque na mio deste
valopr..."

A situac8o chega, entdo, as rais do crime falimentar, e
fica claro que & empresa n¥ tem a menor condicdo de cumprir com a
concordata e n¥o merecia, sequer, vé-la processada.

Reza o art. 162 da Lei Falimentar que o Juiz deve
decretar a faléncia do impetrante, dentro de 24 horas, se, em
qualquer momento do processo ficar provado a falta de qualquer
condicBes exigides no art. 158 da LF, no caso, aqui, ndo peBsuir a
empresa ativo cujo valor corresponda & mais de cinquenta pir cento do
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passivo quirografério; ou ainda por inexatide, e qualquer dog
documentos mencionados no art. 159 do mesmo diploms. Aqui, presta
evidente que o balango de determinac8o ndo confere com a realidade.

Portanto, imple-se o decreto falimentar, e o pedido de
fl. 529 &, para fizer o minimo, injuridico.

Pelo exposto, nesta data, as 11h30min, DECRETO a
FALRNCIA DE KARROZ COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., forte no art.

162, II e III do Decreto-lei 7661/45.

Nomeio sindico o Dr. JOSR RAUL COMASSETTO, sob
compromisso.

Fixo o termo legal da faléncia na data de 16/08/95.

Intimem-se os representantes legais da falida para
cumprimento do disposto no art. 34 da LF, sob pena de rrisso.

Marco o prazo de 20 (vinte) dias para os credores a que
ge reporta o art. 162, parégrafo primeiro, inc. III, da Lei
Falimentar declararem seu créditos.

Cumpra o Sr.Escrivio as exigéncias dos arts. 15 e 16 do
mesmo Diploma, lacrando os estabelecimentos, inclusive os localizadoé
em outras Comarcas (Cancas e Goiénia), por precatéria.

Intimem-se.

Osério, 02 de julho de 1996, as 11h30min.
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Juiza de Direito.
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